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RESUMO

Desde Ser e Tempo, de 1927, Martin Heidegger mostrou que a motivagao de suas
investigacbes é a busca pelo sentido do ser, questdo essa que, segundo ele, foi
posta de lado pelo pensamento tradicional que se dirigiu apenas ao ser dos entes,
indagando o que eles sdo, mas sem perguntar o que € ser. Em 1936, ja apds a
‘viragem”, o pensador realizou uma série de conferéncias que foram reunidas no
texto A origem da obra de arte, escrito em 1936, na qual ele apresenta indicagdes
para um possivel conceito de obra de arte e como a verdade nela pode ser
desvelada. Por meio da revisdo bibliografica das obras heideggerianas e com o
apoio de textos de comentadores nas linguas portuguesa, espanhola e inglesa,
analisa-se, neste trabalho, o caminho percorrido por Heidegger para poder afirmar a
possibilidade do acontecimento do ser em uma obra de arte a partir da nocédo de
verdade ontoldgica, visando a superagao da metafisica que esqueceu o ser. Serao
analisadas criticas feitas a essa afirmacgéo, especialmente a de Meyer Schapiro, e
apontada a sua pouca distancia da metafisica tal como compreendida por
Heidegger, como apontou Derrida. Para isso, serdo apresentadas as nogdes de
verdade, arte e ser desenvolvidas por Heidegger desde Ser e Tempo até
Contribuigées a Filosofia, escrito em 1938, para demonstrar que a verdade do ser
como a dinamica entre ocultamento e desvelamento corresponde a relagdo mundo-
terra apresentada em A origem da obra de arte, o que podera ser vislumbrado
através de passos fenomenolégicos indicados pelo pensador.

PALAVRAS-CHAVE: metafisica; obra de arte; verdade; Heidegger.



ABSTRACT

Since Being and Time, 1927, Martin Heidegger showed that the motivation of his
investigations is the search for the sense of being, a question that, according to him,
was put aside by the traditional thought that addressed only the being of the entities,
asking what they are but without asking what being means. In 1936, after the "turn",
the thinker held a series of conferences that were gathered in the text The origin of
the work of art, 1936, in which he presents indications for a possible concept of work
of art and how the truth in it can be unveiled. Through the bibliographical review of
the Heideggerian works and with the support of texts of commentators in the
Portuguese, Spanish and English, in this work wil be analized the path taken by
Heidegger to be able to affirm the possibility of the enowning of being in a work of art
from the notion of ontological truth, aiming at overcoming the metaphysics that forgot
the being. Criticism of this statement will be either analyzed, especially that of Meyer
Schapiro, and pointed out its short distance from metaphysics as understood by
Heidegger, as commented Derrida. For this, will be presented the notions of truth, art
and being developed by Heidegger from Being and Time, 1927, to Contributions to
Philosophy, 1938, to demonstrate that the truth of the being as the dynamics
between concealment and unveiling corresponds to the relationship world-earth
developed in The origin of the work of art, 1936, which can be glimpsed through
phenomenological steps indicated by the thinker.

Keywords: metaphysics; work of art; truth; Heidegger.
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1 INTRODUGAO

Arte é sempre um assunto que desperta interesse, mesmo que nao se saiba
especificamente por qual motivo: pela sensagao que ela causa a quem se posta
diante de uma obra, pela admiragdo a quem a cria, pela reflexdo que ela provoca ou
pela auséncia de resposta a pergunta sobre para que ela serve.

Embora todas as respostas ndao estejam definitivamente elaboradas, a arte
mostra-se indispensavel — e isso se revelou a atual geragdo muito fortemente no
contexto recente da pandemia, em que todos, de alguma forma, nela se refugiaram
ao ter de lidar com os mais variados sentimentos e reflexdes outrora soterrados no
cotidiano.

Mas como em cada época a humanidade é submetida a desafios e a
deslumbramentos, a reflexdo sobre a arte € antiga, e no transcurso do tempo tentou
responder das mais variadas formas aos questionamentos supracitados.

Nesta pesquisa, o objetivo principal é demonstrar se é possivel ver a verdade
em uma obra de arte como defendeu Martin Heidegger em A origem da obra de arte
(2005), texto publicado na metade do século passado mas resultante de conferéncia
proferidas por ele em 1936.

Esse questionamento foi provocado pela leitura de Heidegger’s Philosophy of
Art (2001, p. 121-122) de Julian Young, ao haver apontado a relagado proxima ou a
grande admiragao que o pensador tinha com as obras que foram por ele analisadas,
gerando a pergunta sobre se ele conseguiu ver o acontecer da verdade na arte
apenas devido as suas preferéncias ou se ele indicou caminhos para que todos
também pudessem vislumbra-la.

Para responder a essa inquietagdo, € necessario saber o que significa
verdade, arte e ser e a relagdo entre eles no contexto da conferéncia referida —
acrescentando-se o ser por haver ele sido tema de investigagdo por Heidegger
durante toda a longa trajetéria do seu pensamento, estando intimamente relacionado
com a verdade desde a Antiguidade, como ele afirmou em Ser e Tempo (2015a, p.
282-283).



Mas o pensamento desenvolvido desde Aristoteles e Platdao até o momento
tratou de investigar o ser do ente como tal, que Heidegger denomina de metafisica,
sem antes colocar a pergunta sobre o que significa o ser, sobre o sentido do ser. E
preciso, segundo ele, superar a metafisica para que se possa efetivamente realizar
uma ontologia, e ele a propde em Ser e Tempo (2015a).

Por isso que o trabalho precisa iniciar destrinchando o que significa o
esquecimento do ser pela metafisica, situar a elaboragcdo de Ser e Tempo (2015a)
no contexto da busca por uma ontologia fundamental que, propde Heidegger, seja
iniciada a partir da investigacado do ser do ente que pergunta pelo ser, o ser que nos
mesmos Somos, O ser-ai.

Nesse contexto, sera analisado como se da a verdade e como ela se
relaciona com o ser do ser-ai, apontando a contribuicdo da fenomenologia
hermenéutica para tal fim, indicando o pensador se tratar de uma verdade como
desocultamento, e ndo como concordancia entre um enunciado e um ente
desenvolvida pela metafisica.

Em seguida, devido a viragem do seu pensamento e por ser nessa conjuntura
que o texto A origem da obra de arte (2005) foi escrito, a investigacdo sobre o
sentido do ser, da sua verdade, dar-se-a nao mais a partir do ser de um ente, mas a
partir do proprio ser, que se desvelara ao ser-ai no modo do acontecimento,
desenvolvendo a nogédo de verdade agora considerando uma relagéo intrinseca e
necessaria entre o ocultar-se e o desvelar-se, entre o nada e o ente, continuando a
fenomenologia, ainda que ndo mais explicitamente mencionada, sendo importante
para se vislumbrar essa dinamica do ser.

Finalmente, sera demonstrado como essa dindmica pode acontecer em uma
obra de arte a partir de A origem da obra de arte (2005) e quais 0s passos
fenomenolégicos que Heidegger indica para que todos possam ver o acontecer do
ser na arte, para que faga sentido a sua afirmagao sobre ser a esséncia ontologica
da arte o por-se-em-obra da verdade, considerando-se as principais criticas e como

Heidegger visou, com essa abordagem, superar a metafisica.



2 A QUESTAO DO SER, A FENOMENOLOGIA HERMENEUTICA E A
VERDADE NO PRIMEIRO HEIDEGGER

2.1 O ESQUECIMENTO DO SER PELA METAFISICA

A pergunta que Heidegger entendeu como essencial para se pensar sobre
ciéncia, psicologia, histéria, antropologia e sobre o préprio pensar sempre foi sobre o
sentido de ser, ainda que sob diferentes aspectos no decorrer da sua extensa
jornada. Segundo ele, é preciso colocar novamente essa questdo por nao ser
possivel ignora-la ao tentar definir e explicar o que sao as coisas, os entes, tudo o
que ha. Se dizemos que o que estamos utilizando para escrever um texto por meio
de percussdo de teclas com letras do alfabeto nelas escritas € um teclado, é
indispensavel para a precisdao do seu conceito, do dizer o que ele &, saber o que
significa ser.

De acordo com o pensador, toda a filosofia que o antecedeu tratou do ser dos
entes, da entidade dos entes, mas p6s de lado a questdo sobre o ser em si mesmo,
como se ja se soubesse o que significava ser. Contudo, ao nos perguntarmos sobre
o que significa ser, n&do conseguimos facilmente descrevé-lo, havendo bastado para
toda a historia da filosofia ocidental, de acordo com Heidegger, o dizer o ser das
coisas sem se conseguir precisar o que ser significa.

Com isso, ele abre sua obra seminal, Ser e Tempo (2015a), publicada pela
primeira vez em 1927, pondo essa questdo. Mencionando sempre a ciéncia em suas
analises por ser ela considerada como o unico lugar da verdade, o unico dizer dobre
o ser dos entes, apenas com a sua reflexdo é possivel vislumbrar as condigdes de
possibilidade de saber o ser dos entes que funda as ciéncias e os demais saberes.

O esquecimento do ser é uma acusagdo que Heidegger faz a tradicado
filosofica que ele entdo denomina de metafisica.

Na prelecdo de 1935, Introdugdo a metafisica (1987), ele explica que a
origem grega desse nome vem de meta ta physica.

Physica vem de physis, que remete ao que sai ou brota de si mesmo, vem de
crescer, fazer crescer, um desabrochar que se abre e se conserva, € o0 surgir, ndo

devendo ser confundida com natureza, mas considerada ente como tal em sua
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totalidade, opondo-se a techné, que, por sua vez, nao significa técnica nem arte,

mas um saber; meta o que esta além desse ente. Assim ele escreve:

Quando se investiga a physis,, i. €, quando se investiga o que seja o ente
como tal, entdo ta physei onta, ddo antes de mais nada o ponto de apoio.
Mas de tal sorte que a investigacdo nao se deve ater nesse ou naquele
dominio da natureza, sejam corpos sem vida, plantas ou animais. Deve
ultrapassar por sobre eles todos além de ta physica. Em grego “por sobre
alguma coisa”, “para além de” se exprime pela preposicdo meta. A
investigacao filosofica do ente como tal é assim meta ta physica. Investiga

algo que esta além do ente. E meta-fisica (HEIDEGGER, 1987, p. 47)

Conforme o autor, a investigacdo que ultrapassa essas determinagbes € a
metafisica, que busca o que esta além do ente para analisa-lo como tal em relagao a
tudo o que ha. Como esse assunto foi o centro de toda a filosofia, Heidegger o
denomina de metafisica. Nessa interpretacdo tradicional, a questdo do ser se
identificou com a investigagcédo do ser do ente; mas, a partir de Ser e Tempo (2015a),
pretendeu o pensador investigar o sentido do ser ele mesmo: “pois a ‘questdo do
Ser’, na acepg¢ao da questdo metafisica sobre o ente, como tal, ndo INVESTIGA
tematicamente o Ser, mas deixa-o esquecido” (HEIDEGGER, 1987, p. 48).

A metafisica teve duas tarefas: uma foi conhecer o ente enquanto ente, o
modo de ser do ente, a entidade dos entes; a outra foi conhecer a totalidade dos
entes a partir de uma causa comum, o principio primeiro do ser, a arché ou theos,
perguntando, assim, pelo seu fundamento incondicionado e imutavel, como explica

Pires:

Mas em que, mais especificamente, as duas definigbes se aproximam? Ao
observa-las atentamente, percebe-se que a metafisica se presta a duas
tarefas. A primeira, € conhecer os entes enquanto entes, o que equivale a
dizer que a metafisica quer conhecer a esséncia de cada um deles. A
segunda tarefa se relaciona com a totalidade dos entes. Esta totalidade de
entes pode ser conhecida a partir de uma causa comum, ou seja, ha a
tentativa de se apreender o principio primeiro do ser. Na filosofia grega este
termo aparece como arché ou theos (PIRES, 2009, p. 193).

Fragozo (2006, p. 63-64) relembra que os gregos teriam sido os primeiros a
travarem um combate para arrancar o ser dos entes, para pensar o ente como ente,

recolhido no ser — discernindo, assim, o ser do ndo-ser e da aparéncia, buscando
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pensar aquilo em que acontece a presenga das coisas, sendo esse “aquilo” ndo uma
coisa, mas o ser dessa coisa. Portanto, ser e ente ndo se confundem.

Contudo, essa diferenca ontologica foi esquecida pela filosofia desde Platéo e
Aristoteles, que passou a pensar o ser das coisas como um ente fundamental,
tornando a questdo do ser uma questao do ente enquanto ente, buscando o modo
de ser dos entes no proprio plano dos entes, falando da presenca, da permanéncia,
da substancia do que se da, pensando a esséncia do ente como permanente e se
esquecendo do ser.

Com isso, a metafisica elevou o ser a indiferenca do maximamente universal,
consistindo no nao questionamento da verdade do ser como fundamento; essa
ocultacdo Heidegger entende por fundamental, porque assim se torna impulso

desconhecido para colocar a questao:

Nao obstante, se pensarmos “a questdo do Ser” no sentido da questado
sobre o Ser, como tal, sera entdo claro para todo aquele que a pensar
também, que a metafisica o Ser, COMO TAL, fica oculto, permanece-lhe
esquecido e de modo tao decisivo, que o proprio esquecimento do Ser, que
€ novamente esquecido, constitui o impulso desconhecido mas constante da
investigagao metafisica (HEIDEGGER, 1987, p. 49).

Isso fica mais claro em Infrodugéo a Filosofia (2008a), curso ministrado um
ano apos a publicacdo de Ser e Tempo. Nele, Heidegger explica que a apreensao
tematica do ser e a concepgado do proprio ser € a ontologia, que ndo deve ser
confundida com o conhecimento do ente, que € o conhecimento éntico, tal como as
ciéncias. Posto isso, ele relaciona a pergunta pelo ser com as ciéncias, afirmando
que “a verdade Ontica e positiva da ciéncia so é possivel no e por meio do projeto de
constituicdo ontologica” (HEIDEGGER, 2008a, p. 218).

Em outras palavras, a investigagéo do ser dos entes, Ontica, s6 existe porque
se baseou em uma compreensao prévia do que significa ser — compreensao essa,
entretanto, que nada tem a ver com sua apreensao ou sua definigdo precisa, mas
sim com uma nocgao indicativa de ser para se poder iniciar a pesquisa sobre ele.

Mas se a verdade dos entes s6 € possivel com base na verdade ontoldgica,
pode-se constatar, com o autor, que as ciéncias sempre estiveram lastreadas em

nebulosidade, ndo havendo, portanto, um falar em ciéncia como unica fonte da
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verdade, mas tdo somente como ser dos entes sobre os quais se debruga sem
definicdo sobre o que seja o ser — definicao esta de incumbéncia do pensamento.

No texto A Superagcdo da metafisica (HEIDEGGER, 2012a), de 1950, o
pensador aponta como a teoria se desenvolveu no Ocidente, destacando os filésofos
que contribuiram com seus modos de pensar o ser dos entes, centralizando o papel
do ser humano nesse processo.

Relacionando a metafisica com a natureza humana, Heidegger ja inicia
mencionando a ideia aristotélica, na qual a metafisica representa 0 homem como o
ente dotado de capacidades cuja esséncia € ser animal racional.

Com Descartes, 0 ego cogito é o vigente, o inquestionavel, que coloca tudo
em referéncia a si em contraponto ao outro, sendo o préprio sujeito o primeiro objeto
da representagdo ontolégica. Aos poucos, essa configuragdo moderna da ontologia
vai se tornando teoria do conhecimento, quando se passa a pensar o ser dos entes

enquanto representacao realizada pelo sujeito. Nas palavras de Heidegger:

Em que medida isso surge da metafisica moderna? A medida que se pensa
a entidade dos entes enquanto vigéncia para a representagao
asseguradora. Entidade é agora objetividade. A questao da objetividade, da
possibilidade de oposicao (a saber, do re-presentar que assegura e calcula)
€ a questao da possibilidade de conhecer (HEIDEGGER, 2012, p. 64).

Explicita Mees (2016) que, em Kant, é através da sensibilidade que os objetos
nos sdo dados na forma de intui¢des puras, que sdo o espacgo € o tempo. Quem
pensa os objetos da intuicdo e fornece seus conceitos € o entendimento e quem
concede as regras para apreender conceitualmente os objetos é a razdo. Logo, o
conhecimento humano é sempre sensivel, finito e se refere apenas aos fenbmenos,

nunca as coisas em Si.

Isto porque é através da intuicdo (Anschauung, intuitus) que nos
relacionamos imediatamente com os objetos, na medida em que eles séo
dados a nossa capacidade de sermos afeigcoados por eles, ou seja, a nossa
sensibilidade (Sinnlichkeit). Assim, é por meio da sensibilidade que os
objetos nos sdo dados na forma de intuicbes, mas quem pensa os objetos
da intuicdo e forma os conceitos deles é o entendimento, e quem fornece as
regras a apreensdo conceitual dos objetos €& a razdo. O conhecimento
perfaz um caminho: “todo o0 nosso conhecimento comeca pelos sentidos, dai
passa ao entendimento e termina na razdo” (KANT, 2001, B 355). No inicio
deste caminho esta a intuicdo dos objetos, mas para Kant o homem
somente possui uma intuicdo derivada (intuitus derivativus) dos objetos, e
nao uma intuicdo originaria (intuitus originarius) que s6 compete ao Ser
supremo (MEES, 2016, p. 14).
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Segundo Heidegger, a partir de Kant, entado, o ser dos entes se torna objeto
da percepcao e da consciéncia, empurrando o saber e o conhecer para o primeiro
plano, tornando-se a teoria do conhecimento metafisica e ontolégica fundadas sobre
a verdade garantida como certeza pela representacéo — o que, segundo o pensador,
nao passa de uma “metafisica do objeto, ou seja, dos entes enquanto objetos,
objetos para um sujeito” (HEIDEGGER, 2012a, p. 65).

O acabamento da metafisica, isso €, seus ultimos contornos, se inicia para o
pensador com a reflexdo de Hegel sobre o saber absoluto enquanto vontade do
espirito, uma vez que foi a Unica a determinar a realidade como predominio do ser
dos entes no sentido da certeza; e, desde a morte de Hegel, para o nosso autor,
tudo se reduziu a apenas realizar o movimento contrario, sendo esse o0 motivo de se

falar apenas no inicio do acabamento. Nas suas palavras:

O acabamento da metafisica tem inicio com a metafisica hegeliana do saber
absoluto enquanto vontade do espirito. Por que essa metafisica € somente
o0 inicio do acabamento e ndo o proprio acabamento? A certeza
incondicional ndo chegou a essa metafisica de forma absoluta? Sera que
aqui ainda existe uma possibilidade de ultrapassagem? Certamente que
ndo. A possibilidade, porém, de passar incondicionalmente para dentro de si
mesmo enquanto vontade de viver ainda n&do acabou. [...] Por isso a
metafisica ainda ndo se acabou com a metafisica absoluta do espirito. [...]
Os movimentos contrarios a essa metafisica a ela pertencem. Desde a
morte de Hegel (1831), tudo se reduz apenas a movimento contrario, ndo
somente na Alemanha mas também em toda a Europa (HEIDEGGER,
2012a, p. 65-66).

Pires (2009) explica bem essa afirmag¢ao de Heidegger ao dizer que Hegel é o
acabamento, porque nele a metafisica realiza completamente o seu intento, que é o
dominio sobre a totalidade dos entes a partir do desenvolvimento da consciéncia
que conduz ao absoluto. Isso porque Descartes trouxe, com o cogito, a
fundamentacéo da certeza. Hegel, a seu turno, liberta o ser humano ainda mais da
dependéncia dos objetos através da nocdo de Espirito absoluto, que consiste
naquele que esta presente em e para si mesmo e que possui a certeza do saber
incondicionado de si. Se esse absoluto ja esta em nods, apenas resta a consciéncia

explicita-lo e ndo mais apreendé-lo. Assim ele escreve:
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Neste processo de libertacdo do ser humano, Hegel desempenha papel
fundamental. Com ele, a consciéncia se absolve da dependéncia dos
objetos. A Fenomenologia do espirito nada mais é do que o
desenvolvimento deste absolver-se, isto é, do desligar-se dos objetos. Este
€ um dos motivos pelos quais Hegel é considerado um dos pontos altos da
metafisica. Ele realiza plenamente, pelo que vimos até aqui, o ideal
moderno de liberacdo do homem para si mesmo e o projeto metafisico de
dominio sobre os entes. Para Heidegger, € como se houvesse certo
desenvolvimento desta certeza da subjetividade. Ela culminard com Hegel,
quando o Espirito é o absoluto. Espirito € entendido como aquilo-que-esta-
presente. Mas somente isso ndo é suficiente. O-que-esta-presente em e
para si mesmo possui a certeza do saber incondicionado de si. “O conhecer
efectivo do ente enquanto ente é agora o conhecer absoluto do absoluto na
sua absolutidade” (2002:156). Para Hegel, o absoluto ja estd em nés
(PIRES, 2009, p. 187).

Com isso, Heidegger entende que Espirito Absoluto € um outro nome para
Deus, o fundamento dos entes, como mencionado nas primeiras linhas, e que, por
isso, Hegel € a culminancia da metafisica, por maximizar a investigagado no ser dos
entes e ndo no ser, ndo havendo considerado a diferenga ontoldgica.

Segundo o pensador,

a metafisica é uma fatalidade porque, como trago fundamental da histéria do
Ocidente europeu, a humanidade vé-se fadada a assegurar-se no ente. E a
nele segurar-se sem que, em momento algum, a metafisica faga a
experiéncia do ser dos entes como a dobra de ambos, podendo entao
questiona-lo e harmoniza-lo em sua verdade (HEIDEGGER, 2012a, p. 67).

E quanto a Nietzsche? Mees (2016, p. 15) esclarece que esse fildsofo
entende que os limites do conhecer, da sensibilidade e da inteligibilidade pensados
por Kant ndo estdo em um juizo racional, mas na crenga de que algo seja de uma tal
maneira. Isso porque desde Sécrates e Platdo a filosofia esqueceu que € o proprio
humano que cré nos juizos da razéo, sendo a vontade de poder, na realidade, aquilo
que estabelece as crengas fundamentais.

Esse desprezo pelo pensamento em nome da vida é feito, segundo
Heidegger, por Nietzsche quando ele pensa a vontade de ser dos entes como
vontade de poder, sem haver notado como é essencial para a vida garantir a
consisténcia da representacao, da intensificacdo e da elevacdo. Ademais, ele atribui
a Nietzsche também um modo de pensar moderno, a partir da ideia de génio, e um
modo de pensar técnico, a partir da no¢cao de desempenho e eficacia, sendo a arte e

a verdade nietzschianas tdo somente circunscricdes da técnica visando a um
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desempenho capaz de oferecer a agao de criar um estimulo, servindo a vontade de

poder. Nos seus termos:

Por que a metafisica de Nietzsche desprezou o pensamento em nome da
“vida”? Por nao ter percebido, segundo a doutrina de Nietzsche, como é
essencial para a “vida” tanto assegurar a consciéncia da re-presentagéo e
planificacdo (apoderadoras) quanto a “intensificacdo” e a elevagao. [...]
Pertence assim a vontade de poder o predominio incondicional da razao
calculadora e ndo a poeira e o caos de uma turva convulsao vital. [...] Por
fim, também a paixdo que Nietzsche nutria pelos criadores trai sua
proveniéncia. Trai que ele pensa modernamente a partir de uma ideia de
génio, do genial, também, tecnicamente a partir da nogao de desempenho e
eficacia. No conceito de vontade de poder, ambos os “valores” constitutivos
(a verdade e a arte) ndo passam de circunscri¢cdes da “técnica”, no sentido
de disponibilizacdo planejadora e calculadora para um desempenho capaz
de trazer para a agao de criar da “criatividade” [....] Tudo isso serve a
vontade de poder (HEIDEGGER, 2012a, p. 70-71).

Com Nietzsche, portanto, a metafisica acaba por haver percorrido todas as
possibilidades que lhe foram designadas, de modo que, com o seu fim, o
pensamento ultrapassara para um novo comego. Isso porque “a esséncia da
vontade de poder apenas se deixa conceber a partir a partir da vontade de querer.
Esta, no entanto, apenas se deixa experienciar se a metafisica ja tiver passado para
a ultrapassagem” (HEIDEGGER, 2012a p. 71).

A partir dessa breve analise dos principais expoentes da filosofia ocidental
feita por Heidegger, € possivel ver o seu intento de justificar a afirmagéo primeira de
que a filosofia, desde Platdo e Aristételes, pensou a respeito do ser dos entes, da
sua esséncia, da entidade, mas sem haver elaborado previamente o que significava
ser. Cada filosofo, em toda a sua magnitude que deve ser reconhecida, contribuiu
para a reflexdo acerca do ente enquanto tal, dizendo o que ele &, o seu quid, e
passando ao largo sobre o ser, como se ja soubesse 0 seu sentido.

Por isso que Heidegger reconhece a necessidade de pensar o ser. por
entender ser essa a base para se poder afirmar o que um ente é, declarar a sua
quididade, como tem feito a ciéncia, por exemplo. Mas para isso, é preciso olhar
para toda a tradicdo que antecedeu a sua reflexdo, constatar o esquecimento do ser
por ela e construir uma forma de pensar diferente das que foram adotadas para
pensar o ser dos entes — uma abordagem propria para refletir sobre o ser em si

mesmo. Em Ser e Tempo (2015a) vemos esse raciocinio:
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E portanto a partir do sentido do ser mais préprio que caracteriza o préprio
questionar como questionamento histérico que a elaboragao da questao do
ser deve encontrar a orientagdo para indagar acerca de sua prépria historia,
isto é, de determinar-se por fatos histéricos. Pois somente apropriando-se
positivamente do passado é que ela pode entrar na posse integral das
possibilidades mais proprias de seu questionamento (HEIDEGGER, 20153,
p. 59).

Stein (2004) explica bem essa meditacdo heideggeriana quando afirma que
ela visa a destruicdo da metafisica, primeiramente compreendendo-a como
esquecimento do ser e, em seguida, tentando construir todo um inédito arcaboucgo
conceitual apto a responder o que o ser €, em si mesmo, para entdo poder dizer o

ser dos entes.

Assim, destruicdo da metafisica recebe duas diferentes cargas conceituais.
Uma aponta para a tarefa da construgdo de um aparato conceitual novo,
implicando, portanto, um tipo de rejeicdo de muitos conceitos da tradicdo. A
outra nos remete a um horizonte em que a metafisica é colocada no
contexto de uma histéria que tem, de um lado, um carater ontolégico e, de
outro, & produto de uma espécie de destino do esquecimento do ser
(STEIN, 2004, p. 84).

Essa destruicdo, vale ressaltar, ndo seria uma mera interpretagdo empirica da
histéria da filosofia — como foi possivel vislumbrar nas linhas anteriores; ela
consistira em um exame das condicdes de possibilidade de pensa-la como um todo,
desconstruindo os discursos teéricos para construir um arsenal conceitual proprio
para tratar o ser. Em Ser e Tempo (2015a), Heidegger descreve esse movimento da

seguinte forma:

Caso a questao do ser deva adquirir a transparéncia de sua prépria histéria,
€ necessario, entdo, que se abalem a rigidez e o enrijecimento de uma
tradicdo petrificada e se removam os entulhos acumulados. Entendemos
essa tarefa como destruicdo do acervo da antiga ontologia, legado pela
tradicdo. Deve-se efetuar essa destruicdo seguindo-se o fio condutor da
questao do ser até chegar as experiéncias originarias em que foram obtidas
as primeiras determinagdes de ser que, desde entdo, tornaram-se decisivas
(HEIDEGGER, 2015a, p. 60-61).

Entao, ele inicia a jornada esclarecendo o que ele entende como ente, o que
entende como ser e como ele analisara o seu sentido.
Primeiro, afirma que ente é tudo que falamos dessa ou daquela maneira,

além de ser também o que e como ndés somos; enquanto ser é o que determina o
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ente como ente, tendo em vista de que o ente ja esta sempre compreendido. Porém,
como O ser ndao € em si mesmo um outro ente, sua demonstracdo exigira um
caminho diferente do utilizado até hoje para a descoberta dos entes.

Segundo, como ser é sempre ser de um ente, o perguntado na questado do
ser sera o proprio ente — essa € a proposta do pensador na obra referida. Isso
porque, de acordo com ele, para se questionar o sentido do ser € preciso explicitar a
maneira de visualiza-lo, de compreendé-lo e de apreender o seu conceito. Como tais
atitudes sao constitutivas do ente que nés mesmos somos, o ser-ai — termo que sera
usado neste trabalho no lugar de “presenga” — a colocagao da questdo sobre o ser

requer uma explicagao prévia do ser-ai quanto ao seu ser. Veja-se:

Caso a questdo do ser deva ser colocada explicitamente e desdobrada em
toda a sua transparéncia, a sua elaboragdo exige, de acordo com as
explicagbes feitas até aqui, a explicitagdo da maneira de se visualizar o ser,
de se compreender e apreender conceitualmente o sentido [...] Visualizar,
compreender, escolher, aceder a sdo atitudes constitutivas do questionar e,
ao mesmo tempo, modos de ser de um determinado ente, daquele ente que
ndés mesmos, 0s que questionam, sempre somos. Elaborar a questéao do ser
significa, portanto, tornar transparente um ente — que questiona — em seu
ser. Como modo de ser de um ente, o questionar dessa questdo se acha
essencialmente determinado pelo que nela se questiona — pelo ser. [...] A
colocagao explicita e transparente da questao sobre o sentido do ser requer
uma explicagao prévia e adequada de um ente (do ser-ai) no tocante a seu
ser (HEIDEGGER, 2015a, p. 42-43).

Dessa forma, percebe-se que o impulso — ou o lastro — para a constru¢ao da
ontologia fundamental proposta nessa grande obra é a analise do modo de ser do
ente que pergunta pelo ser e se relaciona com o proprio ser; do ente que se
compreende a partir de uma possibilidade prépria de ser ou ndo ele mesmo, o ser-
ai, cujo modo de ser € denominado por Heidegger de existéncia e cuja investigagao
ele chama de analitica existencial, denominada também de ontologia fundamental,
por entender o pensador, em Ser e Tempo (2015a), que ela é a raiz de todas as
demais ontologias.

Esclarece Margal (2011, p. 146) que, ao afirmar que o sentido da constituicdo
do ser-ai estd no fato de que ele se determina como ente a partir de uma
possibilidade que ele € e que essa constituicido se compreende em seu ser, 0
pensador possibilita explicar o ser-ai através de sua estrutura, denominando

existenciais os seus caracteres ontoldgicos. Com isso, ele pensa o ser ndao mais a
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partir das coisas, dos seres simplesmente dados, mas a partir do proprio ser-ai,
desse ente privilegiado. Essas estruturas sao trabalhadas em Ser e Tempo (2015a)
como ser-no-mundo, ser-com, cuidado, decadéncia, temporalidade, ser-para-a-
morte, dentre outros modos de ser do ser-ai.

Entretanto, Heidegger alerta para o fato de que a compreenséao pré-ontoldgica
que o ser-ai tem do seu ser ndo pode ser adequada, porque essa compreensao
feita, por exemplo, na psicologia, na antropologia, na politica ou na historiografia ndo
sdo originariamente existenciais, porquanto sdo recortes, determinacdes especificas
do ente que nGs mesmos somos, sem a perquiricao sobre o sentido do ser.

O acesso € a interpretacdo do modo de ser do ser-ai devem ser escolhidos
de modo que o ser-ai possa mostrar-se em si mesmo e por si mesmo, em sua
cotidianidade mediana, a partir da qual serdo extraidas as suas estruturas
essenciais determinantes.

Esse mostrar-se em si mesmo e por si mesmo, analisando e desconstruindo
as concepgdes tradicionais que nublam a investigagdo do ser, remete a
fenomenologia, que, apesar de inspirada na concepgdo de Husserl, recebe de
Heidegger uma formulacdo diferente para acessar essa ontologia fundamental,

cComo se Vé a seguir.

2.2 FENOMENOLOGIA: INVESTIGANDO AS COISAS A PARTIR DELAS

MESMAS

Segundo Reiners (2012, p. 1), a fenomenologia nasceu como contraponto ao
paradigma positivista de que a realidade era ordenada, racional e Iégica, de que o
conhecimento independia da interagdo humana e de que a pesquisa quantitativa
negava a subjetividade por meio do controle estrito de métodos de coleta e analise
de dados. Edmund Husserl fundou entdo a fenomenologia, acreditando que seria
possivel, através desse método, suspender todas as pressuposi¢oes para analisar
as coisas a partir delas mesmas.

Husserl salientou a necessidade de se voltar as coisas mesmas, a
experiéncia e ao mundo da vida sem sacrificar os seus elementos em busca da
certeza, da previsibilidade e do controle que estdo ocultados na maneira com que

temos nos relacionado com eles, conosco mesmos e com 0 que nos cerca — isto €,
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na maneira metafisica, reduzindo a existéncia a um esquema de calculo e previsao
que pode ser controlado, como explica Seibt (2018).

Todavia, Heidegger entendeu que Husserl negligenciou o sentido do ser,
porquanto uma analise dos atos de consciéncia sobre os quais ele se debrugou
pressupde um esclarecimento prévio do seu modo de ser para que nao se perca o
fundamento da investigacdo e se torne impossivel o acesso ao préprio ser e a
abertura dos entes.

Na introducdo de Problemas Fundamentais da Fenomenologia (2012b), texto
que resultado de prelegdes proferidas em 1927 mas apds Ser e Tempo (2015a),

Heidegger explica essa diferenca nos seguintes termos:

Para Husserl, a redugdo fenomenoldgica, que foi trabalhada pela primeira
vez expressamente no Ideias para uma fenomenologia pura e para uma
filosofia fenomenolégica (1913), € o método de recondugdo do olhar
fenomenoloégico da atitude natural do homem que vive imerso no mundo das
coisas e das pessoas para a vida transcendental da consciéncia e suas
vivéncias noético-noematicas, vivéncias nas quais os objetos se constituem
como correlatos da consciéncia. Para noés, a redugdo fenomenoldgica
significa a reconducdo do olhar fenomenoldgico da apreensdo do ente,
como quer que uma tal apreensdo se determine, para a compreenséo do
ser desse ente (projetada com vistas ao modo de seu desvelamento)
(HEIDEGGER, 2012b, p. 36-37)

Além disso, segundo Heidegger, ndo € possivel tal coisa como consciéncia
pura destacada do mundo, pois essa separacao € uma mera abstragdo, por sermos
sempre ser-no-mundo. De acordo com seu pensamento, € necessario avangar ou
recuar dos fendbmenos enquanto objeto da consciéncia para um solo da finitude e do
pré-tedrico, no qual se enraiza a existéncia e seus comportamentos, desconstruindo
a metafisica e buscando compreender a vida a partir de si mesma e nao de uma

determinacao externa a ela. Assim explica Seibt:

Ficando indeterminado o ser da consciéncia, fica indeterminado o acesso ao
proprio ser e a abertura dos entes. Esse ‘pressuposto’, a consciéncia
(acesso ao ser em geral), ndo entra no questionamento de Husserl. Ou seja,
para Heidegger, Husserl toma como ponto de partida e pressuposto
evidente certas nogdes que precisariam passar, elas também, por uma
consideragao fenomenolégica. Husserl, assim, assumiu algumas evidéncias
sem fazer com elas a redugdo. Para ele as ‘coisas mesmas’ sdo as
vivéncias da prépria consciéncia pura (consciéncia que pode ser separada
do mundo como ‘eu puro’). Para Heidegger ndo pode haver algo como
consciéncia pura, separada do mundo, pois essa separagao &, para ele,
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uma abstragdo. Somos ja sempre ser-no-mundo (cf. 1998). Na medida em
que o ser da intencionalidade ndo é questionado pela fenomenologia
reflexiva (como von Herrmann caracteriza a fenomenologia de Husserl),
esta assume irrefletidamente a concepgao tradicional como se ela fosse
algo natural e 6bvio (SEIBT, 2018, p. 129).

Heidegger desenvolveu, entdo, a fenomenologia hermenéutica, que se pde
além da mera descricdo ou de conceitos-chave obtidos através da experiéncia,
procurando significados que estdo presentes na cotidianidade, sendo a esséncia da
compreensao humana a hermenéutica, porquanto nossa interpretacdo do mundo
cotidiano deriva da compreensao que temos dele.

O pensador, no paragrafo sétimo de Ser e Tempo (2015a) abaixo sintetizado,
sustenta que a fenomenologia € um método que nao caracteriza o qué dos entes, o
quid, mas o0 seu modo, o como dos objetos. E, para dizer o seu significado, ele
procede a analise etimoldgica retornando a sua raiz grega, a sua origem, para que
se possa compreendé-la sem as lentes da metafisica.

Explica Heidegger que fenomenologia € uma palavra formada por
phainomenon e logos, cujo sentido somente podera ser fixado apos se entender o
que significa cada um dos termos.

Fendbmeno vem do verbo phainon e corresponde a mostrar-se, ao que se
revela, ressaltando que a raiz pha pertence a luz, a claridade em que alguma coisa
pode se revelar — o0 que sera importante para entender o uso do termo clareira por
ele, mais a frente analisado. Com base nisso, ele defende ser necessario manter o
significado de fenbmeno como o que se revela, o que se mostra em si mesmo,
constituindo tudo aquilo que se pode por a luz, ta onta, os entes, a totalidade de tudo
0 que é.

Ressalta Heidegger (2015a) que o ente pode se mostrar tanto como
aparéncia, no sentido do que aparece, quanto como aparéncia no sentido de
mostrar-se em si mesmo como ele nao é, parecer. Mas fendmeno sera aquilo que
nao € aparéncia, tomando esta nesse sentido ultimo, privativo, e nada tendo a ver
com manifestagédo — e isso € importante salientar —, que € o anunciar-se de algo que
nao se mostra através de algo que se mostra, como os sintomas e a doenga,

respectivamente.
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Logo, manifestar-se, fixa Heidegger, ndo se confunde com mostrar-se.

Mostrar-se em si mesmo é o fendbmeno da fenomenologia. Assim ele escreve:

Fenbémeno, mostrar-se em si mesmo, significa um modo privilegiado de
encontro. Manifestacdo, ao contrario, indica no préprio ente uma remissao
referencial, de tal maneira que o referente (0 que anuncia) s6 pode
satisfazer a sua possivel funcdo de referéncia se for um “fendémeno”, ou
seja, caso se mostre em si mesmo. Manifestacao e aparéncia se fundam, de
maneira diferente, no fendmeno. Essa multiplicidade confusa dos
“fendbmenos” que se apresenta nas palavras fenbmeno, aparéncia, aparecer,
parecer, manifestagdo, mera manifestagédo, s6 pode deixar de nos confundir
quando se tiver compreendido, desde o principio, o conceito de fendmeno: o
que se mostra em si mesmo (HEIDEGGER, 2015a, p. 70)

Explica Seibt (2018) que o retorno as coisas mesmas, portanto, ndo ocorre
acessando algo que supostamente esta por tras daquilo que as coisas s&o para nos
na cotidianidade, mas por meio do resgate da mundanidade do mundo — entendido
este ultimo ndo como uma soma dos objetos ou de conhecimento sobre os objetos,
mas como um horizonte de sentido no qual as coisas podem ser isto ou aquilo, sem
expectativa de encontrar os entes como coisa diferente do que sao, libertando-se
das determinagcdes da realidade e ocupando-se do fenbmeno no sentido

fenomenolégico. Nas suas palavras:

O esforgco de Heidegger n&o consiste em encontrar isso ou aquilo de outra
forma, numa suposta verdade mais verdadeira sobre a coisa, mas
experimentar o mundo como horizonte de sentido onde as coisas podem ser
isto ou aquilo; fazer a experiéncia da experiéncia, ndo com a expectativa de
encontrar os objetos como outra coisa do que sdo, alguma outra faceta ou
angulo da realidade, mas a realidade como realidade, para tornar-se livre
em relagcdo as determinacgdes e institucionalizagdes da realidade. Por isso
Heidegger vai se ocupar do fendbmeno em sentido fenomenolégico, como
escreve em Ser e Tempo (Cf.1998) (SEIBT, 2018, p. 137).

Quanto ao logos, prossegue Heidegger (2015a), no sentido de fala, ele revela
aquilo de que trata a fala, deixa ver aquilo sobre o que se fala, para quem fala e para
todos que falam, tornando-se uma articulagcao verbal na qual se pode visualizar algo.
Por isso, o logos pode ser verdadeiro ou falso.

Entretanto, no sentido originario de verdade como aletheia, o ser verdadeiro
correspondera a retirar do velamento deixando o ente como algo desvelado,

enquanto que ser falso correspondera ao que esta encoberto, “colocar uma coisa na



22

frente de outra (a maneira de deixar e fazer ver) e assim propé-la como algo que ela
néo é (HEIDEGGER, 2015a, p. 73).

Isso difere de conceber verdadeiro algo por sua adequagédo a uma ideia ou a
um juizo que dele se faga, a verdade como adequagao ou correspondéncia advinda
da metafisica.

Por isso, diz Heidegger, que o logos considerado a partir do conceito de
verdade como concordancia ndo pode, de acordo com Heidegger (2015a), ser
chamado de lugar primario da verdade, porque na acepgao primeva, originaria, o
verdadeiro corresponde a percepcgao das determinagdes mais simples do ser do
ente como tal, sem nunca poder encobri-las, de modo que se constata o falso, mas

sim o nao haver percepcéao. Eis suas palavras:

“Verdadeiro”, no sentido mais puro e originario, isto é, no sentido de so6
poder descobrir € nunca poder encobrir, € o puro noein, a percepgao que
percebe singelamente as determina¢cdes mais simples de do ser dos entes
como tais. Esse noein nunca podera encobrir, nunca podera ser falso, o
maximo que pode acontecer € ndo haver percepgdo, € permanecer um
agnoein, nao ser suficiente para um acesso adequado, puro e simples
(HEIDEGGER, 2015a, p. 73).

Tudo isso difere de se afirmar algo como falso porque ndo corresponde a uma
ideia ou ao enunciado que dele se faca, como fez a metafisica a partir do conceito
de verdade como concordancia ou adequacao.

Ressalta, ainda, que aquilo que se mantém velado, que volta a encobrir-se ou
que se mostra distorcido ndo € um ente, mas o ser do ente, porquanto o ser pode
encobrir-se tdo profundamente a ponto de ser esquecido, como assim foi a questao
do ser e o seu sentido.

Adiciona o pensador (2015a) que o logos da fenomenologia sera o da
hermeneuein, através da qual se anunciam as estruturas fundamentais do ser e o
seu sentido — eis a razdo de a fenomenologia heideggeriana ser denominada de
fenomenologia hermenéutica.

Sendo a fenomenologia a via de acesso ao ser, sustenta o pensador que a
ontologia s6 é possivel com a fenomenologia e que a filosofia, entdo, é uma
ontologia fenomenoldgica e universal que parte da hermenéutica do ser-ai, da

analitica da existéncia, da analitica do modo de ser desse ser que ndés mesmos
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somos, unindo o pensamento filosofico do lugar de onde ele brota, isto €, no ser-ai,

ao lugar para onde ele retorna, também o ser-ai. Eis o teor:

Fenomenologia do ser-ai € hermenéutica no sentido originario da palavra
em que se designa o oficio de interpretar. Desvendando-se o sentido de ser
e as estruturas fundamentais do ser-ai em geral, abre-se o horizonte para
qualquer investigacao ontoldgica ulterior dos entes ndo dotados do carater
de ser-ai. A hermenéutica do ser-ai torna-se também uma “hermenéutica”
no sentido de elaboracdo das condicbes de possibilidade de toda
investigacao ontoldgica. E, por fim, visto que o ser-ai, enquanto ente na
possibilidade da existéncia, possui um primado ontoldgico frente a qualquer
outro ente, a hermenéutica do ser-ai como interpretacdo ontolégica de si
mesma adquire um terceiro sentido especifico — embora primario do ponto
de vista filoséfico —, o sentido de uma analitica da existencialidade da
existéncia (HEIDEGGER, 2015a, p. 77-78).

Assim, explicita Seibt (2018, p. 134), a fenomenologia heideggeriana nao vai
se ocupar com objetos especificos e suas manifestagées, mas sim em se aproximar
das condicdes que possibilitam os entes serem o que sdo e sobre 0s quais se possa
afirmar serem verdadeiros ou n&o. Ao dizer que ja sempre compreendemos o ser,
Heidegger quer indicar que, com isso, estamos na abertura da verdade para que os
entes se mostrem; contudo, tendemos a ocultar isso e nos fixar na verdade do ente,
ndo na verdade do ser como abertura originaria.

Dai Heidegger vai colocar o primado da lida e mostrar que, antes das
determinacgdes tedricas, ja sempre estamos envolvidos na lida pratica com o mundo.
Dessa forma, nao visa contrapor a teoria a pratica, mas alertar para o fato de que,
ao justificarmos nossas relagdes, criamos um horizonte teérico com aquilo que ja
lidamos, perdendo a habilidade de experimentar originariamente aquilo de que

falamos a partir do seu dar-se ou do seu mostrar-se (SEIBT, 2018, p. 134-135).

A essa altura, impde-se a retomada da introducdo de Problemas
Fundamentais da Fenomenologia (2012b) para que se possa apresentar as trés
etapas do método fenomenoldgico de Heidegger ja pinceladas em algumas
passagens acima: redug¢ao, construcéo e destruigao.

Nesse texto, Heidegger reafirma que o ser é anterior ao ente, e essa
anterioridade exige um conhecimento a priori cujos componentes constituem a
fenomenologia, o método da ontologia (HEIDEGGER, 2012b, p. 35).
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Essa aprioridade demanda que a investigagao sobre o ser do ente seja
reconduzido a ponto de a se vislumbrar a compreensao do seu ser, como transcrito
linhas acima (HEIDEGGER, 2012b, p. 37).

Esclarece Albornoz (2021, p. 249-250) que a redugao de Heidegger se perfaz
na compreensao do ser do ente investigado, explicitando a diferenga ontoldgica —
entre ser e ente — intrinseca a compreensdo humana, marcando a distingdo entre o
dar-se fenoménico dos entes e as estruturas do ser que atestam essa dagdo como
sua condicao de possibilidade.

Salienta Heidegger, entretanto, que o ser ndo é tao acessivel quanto o ente, e
por isso deve ser visualizado em uma projecao, afirmando que “essa projecéo do
ente previamente dado com vistas a seu ser e as suas estruturas” denomina-se de
construcédo (HEIDEGGER, 2012b, p. 37).

De acordo com Albornoz (2021, p. 247), a fenomenologia mostra que a vida
se desenvolve ndo apenas como intuicdo de objetos reais, objetos imaginarios ou
ideais, mas também ao modo de uma intuicdo do sentido do refletido na vivéncia,
em uma intuicdo hermenéutica, pertencendo ao viver uma compreensao de se estar
vivendo, sendo esse viver fatico e historico, que resulta num compreender de carater
interpretativo.

Isso porque, para Heidegger, em todo compreender esta incluida a
compreensao da vida em si mesma, que possui uma estrutura prévia, uma maneira
de ver prévia e uma maneira de apreender prévia, sendo o esclarecimento dessa
estrutura prévia o asseguramento da situagdo hermenéutica (ALBORNOZ, 2021, p.
248).

Segundo Heidegger, em Ser e Tempo (2015a), essa estrutura prévia se
apresenta da seguinte forma, em sintese: o compreender € o poder-ser do ser-ai,
que se abre e mostra como anda seu proprio ser, doando possibilidades ja
presentes na conjuntura de significados em que se encontra (legados pela tradigéo),
0 que o coloca em uma posi¢cao prévia e com uma visao prévia do ser; estando
nessa posicdo, O ser-ai adotara algumas das possibilidades abertas pela

compreensao, realizando, assim, a interpretacao.
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Por essa razdo, atesta o pensador que ndo se pode afirmar que um
investigador parte de uma posig¢ao neutra e, desse modo, analise qualquer ente ou

mesmo o ser. Confira-se:

Tudo o que esta a méo sempre ja se compreende a partir da totalidade
conjuntural. Esta, no entanto, ndo precisa ser aprendida explicitamente numa
interpretacédo tematica. Mesmo quando percorrida por uma interpretacao, ela
se recolhe novamente numa compreensdo implicita. E é justamente nesse
modo que ela se torna fundamento essencial da interpretagédo cotidiana da
circunvisdo. Essa sempre se funda numa posigdo prévia (N54). Ao apropriar-
se da compreensao, a interpretagcdo se move em sem compreensivamente
para uma totalidade conjuntural ja compreendida. A apropriagdo do
compreendido, embora ainda velado, sempre cumpre o desvelamento
guiada por uma visdo que fixa o pardmetro na perspectiva do qual o
compreendido ha de ser interpretado. A interpretagéo funda-se sempre numa
visdo prévia (N54). [...] A interpretagdo pode haurir conceitos pertencentes
ao ente a ser interpretado a partir dele mesmo, ou entdo forgar conceitos
contra os quais o ente pode resistir em seu modo de ser. Como quer que
seja, a interpretacdo sempre ja se decidiu, pois estd fundada numa
concepgéo prévia (N54) (HEIDEGGER, 2015a, p. 211).

E por isso que Heidegger (2012b, p. 38) afirma que a investigagdo do ser do
ente, por comegar pela sua experiéncia fatica considerando-se as variadas
possibilidades de ser do ser-ai, € historica, e cada conjuntura varia os modos de
interpretacdo, ndo sendo acessiveis, a0 mesmo tempo, todos os entes e todos os
seus dominios. E estando num contexto de esquecimento do ser, como ja visto
antes, é preciso desconstruir os conceitos tradicionais para se investigar de maneira

fenomenoldgica o ser, nisso consistindo a etapa da destruigéo. Eis os seus termos:

O elenco de conceitos filosoficos fundamentais oriundos da tradigéo
filosofica ainda é hoje tao influente que é dificil superestimar esse efeito da
tradicdo. E por isso que toda discussao filoséfica, mesmo a mais radical,
que procura se iniciar de maneira nova, & perpassada por conceitos
tradicionais e, com isso, por horizontes e perspectivas tradicionais, dos
quais nao esta simplesmente decidido se eles emergiram originaria e
autenticamente do ambito ontoldgico e da constituicdo ontolégica que eles
pretendem conceber. Desse modo, pertence necessariamente a
interpretacao do ser e de suas estruturas, isto &, a construgéo redutiva do
ser, uma destruicdo, ou seja, uma desconstrugdo critica dos conceitos
tradicionais que precisam ser de inicio necessariamente empregados, com
vistas as fontes dos quais eles sdo hauridos (HEIDEGGER, 2012b, p. 38-
39).

Feito isso, buscando o conhecimento, a fenomenologia hermenéutica

transformara em conceitos essas estruturas, realizando a construcdo ou a
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conceitualizacdo que se dara por meio das indicagbes formais, outro aspecto do
método fenomenoldgico-hermenéutico, que, explicita Albornoz (2021), busca cumprir

cinco fungdes:

Los indicadores formales son conceptos o ideas propuestos de manera
provisoria que, en pocas palabras, buscan cumplir cinco funciones
principales: 1. Guiar la investigacion proponiendo al fendmeno y al sentido
intuido como Uunica referencia; 2. Expandir el horizonte previo de
comprensiéon del fenémeno [Vorgrifff en favor de una problematica
particular29; 3. Ligar de partida la formulacion de conceptos e ideas con una
problematica que no sea ajena al fendbmeno, sino que sea motivada por éste;
4. Mantener abierta no sélo la determinacion del sentido quiditativo del
fendmeno [Gehaltssinn], sino también el modo de aprehension del sentido de
ejecucion de lo mostrado [Vollzugssinn]30; 5. Aprehender el sentido practico-
referencial de mostracion (el llamado Bezugssinn) y mantenerlo en constante
revision usando el fendmeno como unico punto de referencia (por ello se
conjuga con el aseguramiento de la situacion hermenéutica) (ALBORNOZ,
2021, p. 250-251)

Dai se percebe, de acordo com Burch (2011, p. 5-6), que a indicagao formal
para Heidegger ndo € uma atitude teorica direcionada a um objeto, pois a
fenomenologia n&o tem por objetivo coisificar o ser do ser-ai, tornando-o um outro
ente. Ao contrario, ela pretende acentuar a consciéncia de si reflexiva que o ser-ai ja
possui, na sua lida cotidiana com o mundo, sendo um elemento antidecadente, ndo
objetificador, um método de reflexdo que acentuara o modo préprio de pensar de
maneira a articular as estruturas de sentido que tornam possivel a experiéncia
cotidiana.

E tentando evitar a linguagem teorética, com vistas a concretizar o movimento
de destruicdo do pensamento metafisico, Heidegger vai pensar o ser extraindo da
linguagem cotidiana a maioria dos seus termos, como morte, culpa, angustia,
consciéncia, cuidado, levando o seu leitor ao estagio em que ele ndo tenha mais
uma interpretacdo de si decadente para se apegar, mas deixando-o frente a face
crua da vida fatica com nada a ndo ser a tendéncia a um esclarecimento de si
mesmo, compelindo-o a pensar a questdo na primeira pessoa, realcando o seu
senso de autorresponsabilidade. Isso Ihe oferece duas vantagens: mantém o leitor
focado na vida fatica e apela a sua dimensao afetiva de uma maneira que o0 mantém
conectado a obra que fala do que lhe interessa, do que lhe é caro (BURCH, 2011, p.
13-14).
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E sobre o solipsismo que esse movimento possa indicar, ressalta Burch
(2011), é preciso notar que, se é necessario comunicar como clarificar o seu proprio
ser, ha algo mais que um interesse em si mesmo que motive a comunicagao
fenomenoldgica — e isso sera sempre um apelo e uma resposta a um outro, seja ele
uma outra pessoa, a comunidade fenomenoldgica ou a tradicdo. Nas palavras do

comentador:

This account of communication, considered in light of Heidegger's discussion
of reflection, further clarifies the existential sources of phenomenology. The
first insight it yields in this regard is negative: though Dasein’s tendency
towards self-illumination is an essential motive for phenomenological
discourse, it is not a sufficient one. For a tendency towards self-illumination
might motivate me to comes to terms with myself, but it would never motivate
phenomenological communication, i.e., the endeavor to get others to see
what | see. Breaking philosophy out of its solipsistic bubble requires a motive
other than a desire to clarify my own being. Thus, the negative claim leads to
a positive one: in addition to self-concern, an ethical motive lies at the basis
of phenomenological communication—it is a response to a claim that the
other makes on me. (BURCH, 2011, p. 15)

A seguir, sera analisado como Heidegger, em Ser e Tempo (2015a),
desenlacou a verdade da metafisica, relacionou-a com o ser-ai e a reconstruiu a
partir da retomada do conceito de aletheia, confrontando-a com a nog¢ao de verdade
como adequacgao do ente a ideia ou ao juizo que permeou toda a tradigéo filosdfica,

a partir do método fenomenolégico-hermenéutico referido acima.

2.3 CONCEITO ONTOLOGICO-EXISTENCIAL DE VERDADE
O conceito tradicional de verdade consiste numa relagdo de concordancia ou

de adequacéao da proposi¢cao ou do enunciado com o objeto referido, dependendo a
verdade ou a falsidade dela da concordancia ou n&do com o real ou com o ideal.

Heidegger vai questionar essa ideia por entender que ela parece impor a
nogao de que a verdade é algo dado, que ja conhecemos e sabemos que
corresponde a uma realidade, afirmando que a proposi¢cao aponta para algo que ja
foi descoberto, de modo que, ao enunciar a verdade do ente, ndo é a sentenca que
consiste no lugar da verdade, segundo Santos (2019, p. 39).

Em Meu caminho para a fenomenologia (2009), Heidegger confessa que, ao
estudar as Investigacbes logicas de Husserl, pressentiu que aquilo que para a
fenomenologia se realiza como automostrar-se dos fenébmenos, na verdade foi

pensado por Aristoteles como aletheia.
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Nas palavras do proprio pensador:

Assim, pois, Husserl, compreensivo, mas no fundo reticente, observava
como eu, paralelamente as minhas aulas e exercicios de seminario,
aprofundava, todas as semanas, com alunos mais adiantados, as
Investigagées I6gicas, em grupos privados de trabalho. Principalmente a
preparagdo deste trabalho foi-me muito fecunda. Nela descobri — antes
conduzido por um pressentimento do que orientado por uma compreensao
fundada — o seguinte: o que para a fenomenologia dos ato conscientes se
realiza como o automostrar-se dos fenbmenos €& pensado mais
originariamente por Aristdteles e por todo pensamento e existéncia dos
gregos como aletheia, como o desvelamento do que se pre-senta, seu
desocultamento e se mostrar-se (HEIDEGGER, 2009, p. 90-91).

Como sua origem é de a privativo com /léthe, que significa ocultacéo,
velamento, esquecimento, a sua tradugdo mais proxima seria desvelamento,
desocultagao, desencobrimento, explica Fragozo (2006, p. 62).

Esse conceito de verdade adotado por Heidegger dirigira sua releitura e
interpretacdo da metafisica. Nesse sentido de desvelamento, ele pensa a verdade
como a abertura essencial que da ao ser e, em Ser e Tempo (2015a), ela é
abordada a partir da perspectiva do ser-ai, o unico ente que tem acesso ao ser como
ser, ou seja, que se da conta da abertura na qual os entes se ddo como entes.
Nessa perspectiva, a verdade é a abertura na qual os entes se dao; nesse dar-se, se
vé os entes, vé-se o0 que eles sdo.

Mas como Heidegger chega a essa conclusdo? Isso se verifica no sexto
capitulo da primeira secdo de Ser e Tempo (2015a), no paragrafo 44 abaixo
sintetizado.

Na metafisica, desenvolveu-se a ideia de que a esséncia da verdade é a
concordancia entra o juizo e o objeto, sendo a verdade uma relagdo de algo com
algo, como visto no inicio deste trabalho. Mas como o juizo e o objeto concordam?

Para responder tais questionamentos, € preciso analisar o modo de ser do
conhecer, visto que, segundo a tradicdo, s6 o conhecimento é verdadeiro,
visualizando o fendmeno da verdade que o caracteriza. E, com esse intento, nao se
deve, de acordo com o pensador, verificar a concordancia entre conhecimento e
ente, mas entre o ser e o estar descoberto do ente, que vai ocorrer no mostrar-se
dos entes, como requer, por 6bvio, o seu método fenomenoldgico-hermenéutico,
sendo o conhecimento, em sentido ontolégico, “um ser que, descobrindo, realiza seu
ser para o proprio ente real” (HEIDEGGER, 2015a, p. 289).
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Descobrir € um modo de ser-no-mundo, porque é na ocupacgao, quando o ser-
ai se abre para os entes intramundanos, que lhe vém ao encontro e ele se concentra
em observa-los, que tais entes sao descobertos. Assim, € pela abertura do ser-ai
que se pode alcangar o fendbmeno mais originario da verdade.

Sendo sua abertura, abrindo e descobrindo o que se abre, o ser-ai é
verdadeiro, é e esta na verdade. Segue-se que o ser-ai pode compreender-se a
partir do mundo, de outros entes e de seu poder-ser mais proprio. Quando esse
ultimo modo acontece, mostra-se o fendbmeno da verdade no modo da propriedade,
consistindo essa verdade da existéncia, do modo de ser do ser-ai - a abertura mais

originaria e mais propria que o seu poder-ser pode alcancar. Nas palavras dele:

Descobrir € um modo de ser-no-mundo. A ocupagdao que se da na
circunvisdo ou que se concentra na observagdo descobre entes
intramundanos [...] Entretanto, a analise anterior da mundanidade do mundo
e dos entes intramundanos mostrou que a descoberta dos entes
intramundanos funda-se na abertura de mundo. Abertura, porém, é o modo
fundamental do ser-ai segundo o qual ele é o seu ai. A abertura constitui-se
de disposi¢cdo, de compreender e de fala, referindo-se, de maneira
igualmente originaria, ao mundo, ao ser-em e ao ser-si-mesmo. A estrutura
da cura enquanto anteceder-a-si-mesmo-no-ja-estar-num-mundo-como ser-
junto aos entes intramundanos, resguarda em si a abertura do ser-ai. Com e
por ela é que se da a descoberta. Por isso, somente com a abertura do ser-
ai é que se alcangca o fendmeno mais originario da verdade. Sendo
essencialmente sua abertura, abrindo e descobrindo o que se abre, o ser-ai
€ essencialmente “verdadeiro”. O ser-ai € e esta na verdade (HEIDEGGER,
2015a, p. 291)

Santos (2019, p. 37) explica que, até Heidegger, os conceitos de verdade
estiveram presentes em Descartes, no qual a verdade advinha do seu método; em
Kant, no qual ela tinha lugar no sujeito em contato com os entes; e no espirito
absoluto de Hegel, alocando a verdade na relag&o sujeito-objeto.

Entretanto, como o ser-ai € o unico ente capaz de perguntar pelo sentido do
ser, Heidegger propés, portanto, que ele tera na estrutura do seu ser a prépria
verdade.

Partindo desse principio, € que se pode afirmar o conceito ontoldgico-
existencial de verdade que, no seu sentido mais originario, é a abertura do ser-ai na
qual se da a descoberta dos entes, podendo estar o ser-ai na verdade e na nao
verdade. Isso é possivel porque, no momento em que o ente, na decadéncia, se

mostra ao ser-ai, ele o faz no modo da aparéncia, revelando-se distorcido pelo
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falatorio, pela curiosidade e pela ambiguidade, parcialmente encoberto - estando,
assim, na nao verdade. Por essa razdo é que, do ponto de vista ontoldgico-
existencial, o sentido de “o ser-ai € e esta na verdade” também inclui “o ser-ai é e
estd na ndo verdade” (HEIDEGGER, 2015a, p. 293), precisando sempre o ser-ai
prevenir o que descobriu contra a aparéncia e a distorgdo para assegurar a
descoberta do ente.

Assim, Heidegger conclui o conceito ontologico-existencial de verdade
desenvolvido em Ser e Tempo (2015a), afirmando que ela possui 0 modo e o
sentido de ser do ser-ai por ser apenas possivel na abertura, constituida de
afetividade e de compreensao articuladas no enunciado, na qual os entes vém ao
encontro do ser-ai que pergunta pelo seu ser e pelo seu fundamento.

O ser da verdade, portanto, encontra-se num nexo originario com o ser-ai,
visto que somente porque o ser-ai €, enquanto o que se constitui pela abertura, pelo
compreender, € que se compreende ser e, assim, uma compreensao se torna
possivel, de modo que a verdade s6 € a medida que o ser-ai €, sendo ambos, para o
pensador, igualmente originarios.

Mas a verdade é subjetiva? Heidegger (20152, p. 298-299) explica que nao,
porque o descobrimento leva o ser-ai descobridor ao proprio ente, afastando assim
um possivel arbitrio subjetivo. Por isso que se pode falar em validade universal da
verdade, porque ela se baseia no que o ser-ai pode descobrir, libertando o ente em
si mesmo.

Essa liberdade é bem desenvolvida no texto Sobre a esséncia da verdade
(1999), resultado de conferéncias realizadas em 1930, a qual atribui Heidegger um
sentido diverso da metafisica, explicando que n&o se trata de uma propriedade do
ser-ai referente ao arbitrio, a escolha, mas sim da prépria esséncia da verdade,
porquanto a abertura que permite o mostrar-se dos entes se funda na liberdade —
esta no sentido de deixar-ser o ente, entregar-se ao ente, abandonar-se ao seu

desvelamento como tal. Eis os termos:

A liberdade em face do que se revela no seio do aberto deixa que cada ente
seja o ente que é. A liberdade se revela entdo como o que deixa-ser o ente.
[...] Deixar-ser significa o entregar-se ao ente. [...] O entregar-se ao carater
de ser desvelado nado quer dizer perder-se nele, mas se desdobra num
recuo diante do ente a fim de que este se manifeste naquilo que é e como &,
de tal maneira que a adequacdo apresentativa dele receba a medida.
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Semelhante deixar-ser significa que nés nos expomos ao ente enquanto tal
€ que transferimos para o aberto todo o nosso comportamento. O deixar-se,
isto é, a liberdade, €, em si mesmo, exposi¢ao ao ente, isto é, ek-sistente. A
esséncia da liberdade, entrevista a luz da esséncia da verdade, aparece
como ex-posicdo ao ente enquanto ele tem o carater de desvelado
(HEIDEGGER, 1999, p. 161).

E no paragrafo 25, b, de Introdugédo a filosofia (2008a), o pensador explica
que esse deixar-ser-o-ente consiste na agao primordial de fixar o olhar nos entes tal
como eles sdo neles mesmos, transpondo-se para o luar em que as coisas se
oferecem nelas mesmas, numa contemplacao detida que ndo se assemelha ao mero
fazer nada, mas sim ao ndo se meter no processo de apari¢gao dos entes, devendo o
ser-ai retrair-se para que o ente possa se manifestar a partir dele mesmo.

Sendo o ser-ai o ente que deixa-ser os entes, que se abandona ao seu
desvelamento, Heidegger conclui, em Ser e Tempo (2015a, p. 298), que antes e
depois do ser-ai ndo ha verdade, porque nesses dois momentos ela ndo pode ser
enquanto abertura, descoberta e descobrimento, sendo descobrir o modo de ser da
verdade, concluindo que s6 se pode falar de verdade absoluta caso se comprove
que o ser-ai em toda a eternidade foi e sera.

Antecipando criticas, ressalta Heidegger que ndo ha como falar em lesédo a
verdade por ser ela s6 possivel no ser-ai, coincidindo com o seu ser, porque s6 com
a verdade é que podemos pressupor algo no sentido de compreender alguma coisa
como o fundamento do ser de um outro ente, o que sé € possivel na abertura.
“Pressupor verdade € compreendé-la como algo em virtude do qual o ser-ai é”
(HEIDEGGER, 2015a, p. 299), sendo o anteceder-se-a-si-mesmo 0 pressupor mais
originario.

E por isso que o enunciado, para ele, ndo sera o lugar primario da verdade,
mas um modo de apropriagdo da descoberta que se funda na abertura do ser-ai —
um modo essencial do ser-ai. Portanto, s6 se da a verdade quando o ser-ai €,
quando o ente €& descoberto e se abre enquanto o ser-ai é. Por isso, aduz
Heidegger, que a verdade, no sentido mais originario, pertence a constituicao
fundamental do ser-ai, ou seja, € também um existencial.

No enunciado e na sua estrutura, fundados na interpretacdo, no como
hermenéutico e na abertura do compreender, o ser-ai se pronuncia como tal sobre o

ente descoberto. Em larga escala, a descoberta ndo ocorre a cada descobrimento,
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mas apropriando-se do que foi dito através de um ouvir dizer, de uma inserg¢ao do
ser-ai na tradicdo, no modo de ser do impessoal. Por essa razdo, o enunciado dever
ser sempre verificado, remetendo-o ao ente enunciado.

Essa remissao finda transformando o enunciado em um manual ou em ser
simplesmente dado, tal como o ente a que ele se refere, respondendo, assim,
Heidegger a pergunta sobre a relacdo de concordancia entre o conhecimento e o
ente conhecido, afirmando-a como uma relacdo entre seres simplesmente dados
dentro do mundo. Com isso, ele demonstra o carater ontologicamente derivado do
conceito tradicional de verdade como adequagao entre intelecto e res, o qual finda
encobrindo o fendbmeno originario da verdade como aesthesis e visao das ideias.

Eis suas palavras:

Em larga escala, a descoberta ndo se faz através de cada descobrimento
proprio, mas sim apropriando-se do que é dito através de um ouvir dizer [...]
Se, porém, esse ente deve ser apropriado no tocante a sua descoberta, isso
significa: o enunciado deve ser verificado enquanto enunciado descobridor.
O enunciado pronunciado é, no entanto, um manual de tal modo que traz
em si mesmo uma remissao ao ente descoberto, na medida em que
preserva a descoberta. A verificagdo de seu ser descobridor diz agora:
verificar a remissdo para o ente do enunciado que preserva a descoberta.
O proprio enunciado se oferece como manual. O ente para o qual ela traz
uma remissao descobridora € um manual intramundano ou um ser
simplesmente dado. A propria remissdo se da como algo simplesmente
dado. [...] Descoberta de... transforma-se em conformidade simplesmente
dada de algo simplesmente dado, isto é, o enunciado pronunciado
transforma-se em um ser simplesmente dado, o ente discutido
(HEIDEGGER, 2015a, p. 295-296)

Detalhando os tipos de desvelamento, Heidegger (2008a) explica que o
desvelamento do ente ou a sua manifestagao é a verdade Ontica; o desvelamento do
ser do ente ou o0 seu desencobrimento € a verdade ontologica; o desvelamento do
ser-ai chama-se descerramento; e o desvelamento do ente subsistente ou a mao, a
descoberta.

Com tudo isso, verifica-se, segundo Reis (2000), que a doutrina
heideggeriana muda a forma de conceber a verdade e as suas condi¢des de
possibilidade em um enunciado, propondo uma nova analise acerca dos
pressupostos filosoficos que lastreiam a afirmacdo de que ha conteudos
proposicionais independentes, aos quais faria sentido perguntar sobre sua verdade

ou falsidade independentemente de sua assergdao pelo ser-ai. Segundo o
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comentador, Heidegger nao propbe a relatividade da verdade efetiva dos
enunciados, mas ressalta a necessidade de se reconhecer a pressuposi¢cao
ontolégica que estd na base da pretensdo de se afirmar que o mundo é

independentemente dos propdsitos do humano. Nas palavras do comentador,

A proposicao enunciativa ndo € primariamente descobridora, caso seja
interpretada como uma possibilidade existencial. A possibilidade de um
enunciado tomar-se portador da verdade ou da falsidade é condicionada,
portanto, pelo acesso prévio ao ente que funciona como sua denotacéao.[...]
Uma relagcdo descritiva com os entes, gerando unidades significativas
capazes de dizer como sdo os seus referentes, independentemente da
presenca do proferidor e mesmo de seus propésitos, de seus interesses, e
da relevancia para suas orientagdes praticas, isto € possivel a partir de uma
categorializagdo dos entes em termos de puros objetos, ou entdo, como
portadores potenciais de propriedades e candidatos a membros de relagdes,
com total independéncia das atribulagdes humanas. Essa é a ontologia da
presentidade: pensar os entes como substratos possiveis de propriedades,
que serao ou nao o caso com total independéncia dos propésitos humanos.
Uma concepgdo enunciativa da verdade requer, assim diz a tese de
Heidegger, uma compreensdo de ser em termos da presentidade (REIS,
2000, p. 240-241)

Em sintese, pode-se vislumbrar que dizer o que um ente & tem sido objeto da
tradicdo filosofica, da metafisica, esquecendo-se, todavia, de deixar claro o que
significa ser. Colocando novamente essa questdo, Heidegger justificou-a com a
necessidade de uma base mais sélida para que se possa dizer o que os entes sao
sob diversos vieses, como o das ciéncias, o da histéria, o da psicologia, enfim, das
denominadas por ele como ontologias regionais. Uma ontologia fundamental
precisava ser pensada e como, para ele, s6 se pode pensar o ser a partir de um
ente, decidiu, na sua obra seminal, Ser e Tempo (2015a), partir da analise do ser do
ente que pergunta pelo ser e que possui uma compreensao prévia de ser, o ser-ai, 0
ente que nds mesmos Somos.

Ao entender que pensar o ser de um ente sempre foi relacionado com a
verdade desse ente e percebendo que Husserl analisou os fenbmenos com base na
nogao de verdade aristotélica como aletheia, traduzida como desvelamento, decidiu
utilizar como método para a sua investigacdo ontolégica a fenomenologia
hermenéutica, com a qual seria possivel acessar o ser através do seu mostrar-se, do
seu desocultar-se no ser do ser-ai — mas nao a partir de um ponto neutro e sim

considerando-se o fato de estar sempre o investigador em uma situagao
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hermenéutica que por ele precisa ser vislumbrada e superada, para que se possa
deixar-ser o ente por ele mesmo, sem o viés da tradicdo filoséfica ou do senso
comum que permeia o cotidiano.

Notando as concepcgdes prévias e o fato de o ser-ai existir como um ser-no-
mundo junto aos entes sem poder desprezar a faticidade e a linguagem vigentes,
sugeriu precisar dar inicio a investigagao a partir de uma indicagcao formal, obtida por
meio da analise sabedora do legado metafisico em que esta situada e atenta ao
olhar sobre o ser, que nédo se confunde com um conceito, que diz o que algo é tal
como a tradigdo o fez, mas que possa dar pistas sobre o ser do ente analisado, o
seu como, através da interpretagao.

Diante disso, chegou ao conceito ontoldgico-existencial de verdade ao afirmar
que ela consiste na abertura do ser-ai que, junto aos entes, liberta-os, deixa-os vir
ao seu encontro fixando o olhar sobre o seu ser a partir deles mesmos, atribuindo,
assim, a esséncia da verdade na liberdade, no abandono ao desvelamento do ser
pelo ser-ai, sem o qual ndo se pode dizer o que algo é.

Ocorre que a relacdo entre arte e verdade vai ocorrer mais tarde, apos a
viragem do pensamento heideggeriano, impondo-se, a esta altura, saber em que ela
consiste, a sua causa, o conceito de verdade reelaborado no seu ambito e a
contribuicdo da fenomenologia para tanto, a fim de que, ao cabo, seja possivel
entender como se vislumbra o ser de um ente em uma obra de arte, com vistas a
superagao da metafisica e ao entendimento sobre qual o papel da fenomenologia

nisso, objetivos do presente trabalho.

3 VIRAGEM, FENOMENOLOGIA E VERDADE NO SEGUNDO HEIDEGGER

3.1 INTERPRETAGCOES DA VIRAGEM NO PENSAMENTO HEIDEGGERIANO

A esta altura do trabalho, o estudo da viragem é necessario porque foi nesse
contexto que as conferéncias de 1935-1936 reunidas em A Origem da Obra de Arte
(2005) foram proferidas por Heidegger, trazendo uma analise da obra de arte que,
vale repetir, servird de base para o objetivo maior desta dissertacédo, que é entender

a relacdo entre arte e verdade, reconduzindo ao contexto fenomenoldgico-
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hermenéutico da primeira fase do pensamento heideggeriano, cujas tarefas se
inserem no contexto da superagao da metafisica.

A viragem ou Kehre no pensamento heideggeriano é abordada sob os mais
diferentes vieses, como os oriundos de interpretagcdo de estudiosos da obra do
pensador, das mengdes feitas pelo proprio Heidegger em seus textos ou do seu
ensaio que a tem como titulo.

Sintetiza Mac Dowell (2014) que, na viragem, a diferenga ontoldgica sai de
foco e é substituida pelo pensar sobre a relagdo entre ser-ai e ser ou ser/pensar;
passa-se da analise da historicidade do ser-ai para a da histéria do ser; e a
decadéncia é substituida pela identificacdo do crescente obscurecimento e disfarce
da verdade do ser que desemboca no mundo da técnica. Entretanto, ele vislumbra

nisso uma continuidade. Confira-se:

A Ontologia fundamental como Analitica existencial do ai-ser e
determinagcdo de sua esséncia na perspectiva transcendetal-existencial,
constitui uma etapa preparatéria para a elucidagdo da questdo da verdade
do ser. [...] A nova perspectiva que caracteriza a viravolta ndo é sendao uma
transformagéo imanente do pensar heideggeriano, exigida, de certo modo
pelas proprias conclusées da etapa anterior [...] Por um lado, a diferenga
ontolégica entre o ser e o ente como um todo, prépria do pensar
transcendental, sai de foco, substituida pelo pensar da relagdo ser-ai ou ser/
pensar [...] A consideragdo do decaimento (Verfallen) do ai-ser de seu ser
préprio é substituida pela identificagdo de um crescente obscuramento
(Verhiiling) e disfarce (Verstellung) da verdade do ser, da filosofia antiga a
filosofia moderna, desembocando no mundo da técnica, no qual sé se
percebe o ente e mais nada (MAC DOWELL, 2014, p. 111-112)

Uma das acepgdes de viragem no pensamento heideggeriano consiste no
pensar o ser ndo mais a partir do ser-ai, tal como interpretado na analitica
existencial enquanto constituido fundamentalmente pela compreensédo de ser, mas
em pensar o ser a partir dele mesmo.

Em Carta ao Humanismo (2008b), Heidegger refuta o argumento de que isso
se deu por suposto fracasso de Ser e Tempo (2015a) afirmando que a existéncia, o
modo de ser o ser-ai, ndo se confunde com o ego cogito cartesiano, nem com a
nogao de sujeito que, atuando uns com os outros e para os outros, chegam a si
mesmos, mas se trata de uma morada na proximidade do ser, o cuidado com o ser,
permitindo que se dé um passo atras, anterior a atitude tedrica, permitindo um

questionamento experimentador, pondo a lado a opinido comum da filosofia.
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Isso, segundo ele, € muito dificil para o representar legado pela metafisica —
e dizé-lo ainda mais, porque precisou fazé-lo nos termos usuais da tradicdo
filosdfica, sendo que tal linguagem ndo mantém o modo de ver fenomenoldgico.

Assim ele escreve:

Todavia, enquanto ndo se pensa a verdade do ser, toda ontologia continua
sem fundamento. E por isto que o pensar, que em Ser e Tempo se procurou
pensar previamente na verdade do ser, € designado como ontologia
fundamental. [...] Na pendria da primeira investida, o pensar que procura
pensar previamente a verdade do ser traz a fala uma parte muito pequena
dessa dimensdo totalmente diversa. Essa linguagem falsifica ainda a si
mesma, na medida em que ainda ndo consegue manter o auxilio do modo
de ver fenomenoldégico, renunciando ao mesmo tempo a pretenséo incabida
de ser “ciéncia” e “investigacdo”. Todavia, para tornar conhecida e ao
mesmo tempo compreensivel essa tentativa do pensar dentro da filosofia
vigente, so6 foi possivel falar de inicio a partir do horizonte daquilo que esta
em vigéncia e do uso dos termos que Ihe sdo usuais. Neste meio tempo,
aprendi a perceber que justo estes titulos deveriam levar direta e
inevitavelmente ao erro. Pois os termos e a linguagem conceitual que lhes
esta subordinada nado foram re-pensados pelo leitor a partir da coisa em
questdao a ser primeiramente pensada, mas essa coisa em questdao foi
representada a partir dos termos fixados em sua significacdo usual
(HEIDEGGER, 2008b, p. 369-370).

Assim, para Heidegger, ler Ser e Tempo (2015a) a luz da metafisica € que
enseja conclusées como a do fracasso do projeto com vistas a uma ontologia
fundamental, quando o que realmente se interp6s no caminho da investigagao foi a
linguagem transcendental, com suas exigéncias como condi¢do de possibilidade, a
priori, fundamento etc.

Quanto a dificuldade de correspondéncia entre a temporalidade como sentido
do ser-ai e temporariedade do ser ele mesmo, as palavras de Casanova (2015) bem
a sintetizam como um outro motivo de fracasso de Ser e Tempo e,
consequentemente, da viragem.

O comentador observa que no tratado referido, o ser-ai € o ente que traz
consigo a possibilidade de compreensao de ser estando, simultaneamente, imerso
em uma compreensao fatica de ser como compreensao de mundo. Esse processo,
articulado com a destruicdo da historia da ontologia, visa a superar a
homogeneizagdo ontolégica trazida pela tradicdo, na qual todos os entes sao

tratados como presencgas constantes com propriedades estaveis, sendo a relagao
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entre ser-ai e a compreensao de ser um modo de explicitar a pluralidade dos modos
de ser.

Isso é feito co